COMUNICATO
 

 

Mi.B.A.C.     DIREZIONE REGIONALE BENI CULTURALI E PAESAGGISTICI PER L'ABRUZZO
INCONTRO - SEMINARIO    L'AQUILA  28 NOVEMBRE 2008  

 c/o  Sala Riunioni in "Palazzo Fibbioni"  Via San Bernardino
 

"TUTELA E PIANIFICAZIONE PAESAGGISTICA IN ABRUZZO"
 

 

L'incontro prevede un confronto tra la Regione Abruzzo, la Direzione Generale PARC del Ministero, questa Direzione Regionale B.C.P. e le Soprintendenze.
E' prevista la partecipazione dei seguenti Dirigenti e Funzionari:
- Dott.ssa Daniela Sandroni  Dirigente Servizio III "Pianificazione e qualità del Paesaggio" della Direzione  Generale PARC;
- Arch. Marina Gentili  Architetto della Direzione  Generale PARC;
- Arch. Antonio Sorgi  Direttore Generale della "Direzione Parchi, Territorio, Ambiente, Energia" della Regione Abruzzo
- Arch. Patrizia Pisano Dirigente del "Servizio Tutele, Valorizzazione del Paesaggio e Valutazioni Ambientali" della Regione Abruzzo;
- Arch. Maurizio Galletti  Soprintendente B.A.P.;
- Dott. Giuseppe Andreassi  Soprintendente B.A.;
- Dott.ssa Anna Maria Reggiani Direttore Regionale B.C.P.
 

 

per la Direzione Regionale B.C.P.
Arch.  Augusto Ciciotti            
Report incontro Regione-Direnzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici

L'Aquila, 28 novembre 2008, Palazzo Fibbioni.

Dott.ssa Anna Maria Reggiani (Direzione Regionali per i Beni Culturali e Paesaggistici per l'Abruzzo): incontro da estendere in futuro alle Associazioni ambientaliste. 

Non sempre le Soprintendenze sono in grado di rispondere in modo immediato. I guasti che ci si trova a gestire spesso ci vengono dal passato.

Condivisione generale Regione/Soprintendenze/Associazioni.

Coordinamento non burocratico, ma collaborativo.

Gli architetti Antonio Sorgi e Patrizia Pisano si occupano per la Regione della valutazione ambientale, e della revisione del Piano Paesistico Regionale.

Entro fine anno si dovrebbe approvare la redazione del nuovo Piano.

Entro il 10 dicembre 2008 verrà selezionata una candidatura per l'Abruzzo da presentare al "Premio del Paesaggio", iniziativa europea a cui per la prima volta parteciperemo.

In rappresentanza della Direzione Generale per la Qualità del Paesaggio, da Roma è giunta l'architetto Gentili.

Arch. Antonio Sorgi (Regione Abruzzo; Servizio Beni Paesaggistici): è in corso la revisione del Piano Paesistico Regionale. Ci troviamo nella fase preliminare: definizione spedita di una nuova legge di governo del territorio. Sospensione dell'attività fino alla convenzione col Ministero, in attesa di nuove norme.

Piano "condiviso": seconda generazione del Piano Paesaggistico, non solo per la compatibilità; anche come linee guida per la "buona progettazione".

Norme di applicazione dell'articolo 167.

Arch. Marina Gentili (Ministero Dei Beni Culturali; Direzione PARC, Roma): La "qualità progettuale" deve tener conto della pianificazione e della tutela, in ultima analisi dei vincoli.

Non possono essere scissi, ma devono essere in osmosi, tutela e pianificazione.

Gli ottimi rapporti tra Soprintendenze e Regione Abruzzo devono costituire un'intesa per copianificare integralmente il territorio.

Da una conoscenza profonda del territorio deve derivare una politica di tutela. Si spera di poter fare "grandi cose" nel futuro.

Arch. Augusto Ciciotti (Direzione Regionale dei Beni Culturali e Paesaggistici per l'Abruzzo): Decreto Legge 167/2008. 

Istanze di cittadini, privati su interventi non autorizzati o difformi. Lo spirito della legge è quello di "sanare" i piccoli abusi...

Dibattito tra i concetti di "superficie utile" e di "volume". L'interpretazione è letteraria [? ndr.] o geometrica? 

Distinzione tra procedimenti paesaggistici e urbanistici.

Protocollo d'intesa tra Regione Lazio e Direzione Regionale ai Beni Culturali. Bozza di protocollo d'intesa nel 2006.

Novità: specificazione degl'interventi dell'intesa.

La logica che muove la Bozza: 

- semplificazione;

- tolleranza nell'istanza.

Le modeste variazioni edilizie vanno valutate (valutazione tecnico-discrezionale).

Si dovrebbero sanare gli impianti tecnologici, i vani ascensori, i locali termici, i portici, le attrezzature antincendio, gli scivoli per l'abbattimento delle barriere architettoniche.

Affinché si possa dire "no" ad abusi palesi. Azione congiunta per scongiurare gravi abusi.

La Soprintendenza è piena di richieste per sanatorie nei comuni di Pescara e Montesilvano. Soprattutto per attrezzature sulla spiaggia.

Articolo 167 comma 4: da un punto di vista paesaggistico una qualsiasi trasformazione percettiva, estetica è un abuso.

Occorre uno snellimento procedurale e amministrativo.

Arch. Adriano Cameli (Soprintendenza B.A.P. per l'Abruzzo): dubbi sull'articolo 167; contrapposizione con la "fiscalità" del Demanio e di Enti (per esempio, per quel che riguarda gli abusi sul Litorale). Impossibilità della sanatoria. 

L'eventuale demolizione può creare un danno all'ambiente: il disinteresse del privato fa più danni dell'abuso stesso. Silvi, Pineto, Francavilla al Mare sono pieni di cantieri abbandonati a causa del blocco di lavori.

Occorre una riforma dell'articolo 167. Il ruolo dei "Professionisti dello Stato"... Inserimento della discrezionalità delle Soprintendenze.

Arch. Silvano Agostini (Soprintendenza per i Beni Archeologici per l'Abruzzo): Al di là di modifiche estreme, la creazione di nuovi volumi costituisce in ogni caso una superfetazione: caldaie, tubi riflettenti... In ogni cao sono abusi contro il Demanio, contro la Soprintendenza Paesaggistica.

Non bisogna togliere l'articolo 167, ma attrezzarlo in modo maggiormente coercitivo. Responsabilità dei "professionisti dello Stato".

Arch. Cameli: Gli stabilimenti balneari di cui si parla si trovano quasi tutti in aree conurbate. Bisogna tutelare i diritti dei "diversamente abili", e i "volumi tecnici".

Arch. Scarcia (Soprintendenzaper i Beni Archeologici per l'Abruzzo): Con questa "Bozza", si apre la strada alla discrezionalità degli abusi edilizi. In nome dello snellimento delle procedure...

Arch. Sorgi: In Abruzzo non si registrano particolari "ecomostri". Tutto sommato, gli ecomostri veri sono quelli autorizzati. In questi giorni è emerso il caso sui giornali di una villa che pare in parziale o totale abuso a Silvi... Non ci sono casi eclatanti...

L'albergo che stanno costruendo sulla spiaggia a Francavilla al Mare è stato autorizzato. Non ci sono grossi cantieri abusivi.

I problemi dell'Abruzzo sono piuttosto quelli dell'abbadono di materiali edili (calcinacci), le cave abusive, le discariche abusive che, paradossalmente sono le meno condannate.

Non siamo nel Lazio, in Campania. L'abuso paesaggistico più grave è, in genere, l'abbandono di rifiuto; altri reati sono connessi al movimento terra, oppure alla costruzione di nuove strade.

Una prima ipotesi d'interpretazione del 167, senza riscontro nei regolamenti comunali, avrebbe causato lo stralcio degli stessi. Successivamente all'uscita di una circolare, con cui si irrigidiva la procedura, nella Regione Lazio si è pensato a creare un accordo. Lo stesso accordo che ora viene proposto per l'Abruzzo.

La vigilanza sui Beni Demaniali è demandata alla Regione (proprio questi i casi in cui la Regione vuole intervenire maggiormente).

Il caso di Pescara: uno stabilimento viene sequestrato, poi dissequestrato parzialmente sulla base dell'esposto di un privato. Così ci si ritrova ad avere il ristorante funzionante, ma magari i bagni sequestrati. Una situazione paradossale [ci si riferisce, senza citarlo, al caso dello stabilimento "Les Paillotes" di Filippo Antonio De Cecco, ndr.]!

Arch. Cameli: Ma per il titolo V della Costituzione tutto quello che riguarda l'ambiente è avulso dalle competenze regionali. Lo Stato impone competenze speciali su un territorio, al di sopra della stessa Regione.

Tutte le leggi di carattere ambientale rimandano alla Regione, ma lo Stato centrale spesso vi entra a legiferare, ad esempio nel caso delle discariche per fronteggiare l'emergenza dei rifiuti a Napoli, dichiarate siti militari.

Arch. Ciciotti:  Invasività dei "piccoli mostri" sull'area costiera. Materia paesaggistica. Difficilmente si può modificare con un accordo regionale. Applicazione di quest'articolo. Solo una riforma del Codice potrebbe essere utile, i ritardi nella repressione degli abusi verrebbero colmati. Il merito di questa pianificazione congiunta sarebbe la possibilità immediata di repressione degli abusi. Spesso sulla costa abruzzese non si sono fatti grossi abusi.

Dott. Innocenzi (Soprintendenza B.A.P. per l'Abruzzo): Se verificassimo l'altezza degli edifici sulla costa ci sarebbero molte sorprese... E' uno spunto...

Dott.ssa Reggiani: Bisogna contestualizzare il 167 a livello regionale. In Italia, spesso, al di là del disordine pianificatorio, soprattutto delle periferie, anche in città come L'Aquila, c'è carenza d'infrastrutture, che vengono sempre dopo, e male. Spesso sono mal progettate. Siamo molto al di sotto della media europea, come emerge da un inchiesta recentemente pubblicata dal "Corriere della Sera".

Dott. Andrea Staffa (Soprintendenza per i Beni Archeologici per l'Abruzzo): a questo proposito, nel comune di Farindola, accesso pescarese al Parco del Gran Sasso, sono andati con le ruspe con un chilometro di rampa vicino al Lago di Penne, per una strada percorsa in realtà da pochissime persone ogni giorno. Ci sono state irregolarità nell'esecuzione dell'opera; non si è provveduto a interessare la Soprintendenza nella Conferenza dei servizi. 

E' necessare dar vita ad una "cabina di regìa". Anche a Roma, alcuni grandi interventi sono fermati dalla discrasia con le associazioni. Pensiamo a coinvolgere nei progetti le associazioni e i cittadini. La strada sul Lago di Penne è stata bloccata dalla Procura della Repubblica. Sono stati sprecati 3 milioni di euro. 

Ricordo anche le contestazioni per i lavori di ampliamento che stanno interessando la Strada Statale 17, che hanno completamente sconvolto quelle zone.

Arch. Luciano Mancini (Soprintendenza B.A.P. per l'Abruzzo): bisogna definire meglio gli interventi che possono essere ammessi. Ricavare un'abitazione da una stalla, è un aumento della superficie utile? Non sempre gli interventi ammissibili sono autorizzabili.

Arch. Gentili: rispetto ai condoni e alle sanatorie, la Legge non ammette molta interpretazione. Lo spirito della Legge è di ammettere una piccola ma nemerosa serie di abusi che non comportino aumenti di superficie e volume: creazione di strade d'accesso, di piscine, apertura di finestre, tinteggiature alterate, cambiamento di serramenti.

Arch. Agostini: le discarica di rifiuti clandestina o l'apertura non autorizzata di cave è di per sé una categoria di "reato", per cui non è possibile una sanatoria.

Arch. Gentili: Il Codice va, semmai, verso forme di tutela più restrittive e puntuali. E' un fatto problematico l'ammissibilità di logge e balconi abusivi per ciò che riguarda la bozza di concertazione della Regione Lazio. Bisogna dare definizioni delle norme molto precise. Quando le norme sono generiche, si dà l'avvio a contenziosi e interpretazioni. Bisogna evitare che il Codice possa condonare difformità come nel caso degli abusi in stabilimenti balneari, che sono abusi gravi.

Arch. Agostini: lo stillicidio di abusi che esiste sulla costa abruzzese, ad esempio tra Pescara e Francavilla fu definita con un termine che imparai una volta che mi stabilii in Abruzzo: "francavillizzazione". Certamente in genere non si tratta di "scheletroni", ma se si parla di strutture balneari removibili, addirittura dovrebbero essere dotate di ruote per essere rimosse in inverno, e non costruite con palificazioni anche di 15 metri.

Arch. Cameli: l'ecomostro in Abruzzo non c'è. Piuttosto c'è l'abbandono, anche in zone di altissimo valore ambientale. Occorre puntare sulla progettazione di qualità.

Arch. Sorgi: A Penne stanno pensando di risolvere il problema, semplicemente spostando l'area di rispetto del Parco. In realtà, per i reati che sono più comuni in Abruzzo, queste norme dimostrano molta debolezza. Ad esempio contro i depositi o il problema delle cave. Al cavatore che supera i limiti o abbandona la cava, in virtù dell'articolo 167, possiamo fare poco.

Per ciò che riguarda la pianificazione del Litorale, ricordo che gli unici comuni della costa che ne erano sprivvisti fino a poco tempo fa erano Roseto e Ortona.

La 167 è incompoleta come norma anche in presenza di abuso di tralicci, palizzate...

E' necessaria in ogni caso una maggiore vigilanza dagli Enti.

Il concetto di Paesaggio va rivisto alla luce della Convenzione Europea del Paesaggio.

1° punto: la "cabina di regìa" già esiste, anche se con molti limiti.

Esiste l'Osservatorio regionale per la Qualità del Paesaggio e l'Osservatorio nazionale per la Qualità del Paesaggio.

2° punto: il parere vincolante della Soprintendenza. Si entra nel merito di determinate realizzazioni. Si possono imporre prescrizioni nei lavori, per quanto possibile.

Ci sarà una riduzione dei tempi per il rilascio del parere. Entro 45 giorni, dalla Soprintendenza e il Comune, poi sub-delegato, ha 20 giorni per rilasciare il parere.

Arch. Patrizia Pisano (Regione Abruzzo, dirigente del Servizio Beni Paesaggistici): ci sarà possibilità di cambi delle competenze derivanti da cambiamenti in Giunta regionale, in vista delle elezioni.

Si stanno verificando le competenze. Siamo in fase istruttoria. A questo punto, il parere vincolante del procedimento è una garanzia.

L'articolo 146 differenzia tra tutela e autorizzazioni urbanistiche. La delega urbanistica, quasi per tutti i casi, spetta ai comuni. I comuni abruzzesi, al 90%, hanno meno di 10000 abitanti. C'è una difficoltà dei comuni ad affrontare le procedure.

Basterebbe che i comuni si dotassero di geometri che sappiano leggere le carte.

Si dovrebbero fare le conferenze dei servizi con la Soprintendenza. Se nessuno della Soprintendenza interviene, si dovrebbe fornire parere scritto.

I comuni potrebbero anche dotarsi di commissioni per la tutela. Nel caso di piccoli comuni, si potrebbero creare delle commissioni intercomunali.

Nel caso di inadempienza di un Ente, dovrebbe subentrare l’altro Ente. In questo modo, il carico di “lavoro” delle Soprintendenze, nel breve termine, aumenterà notevolmente.

Dott. Faustoferri (Soprintendenza archeologica): Per il “paesaggio archeologico”, il rischio è ancora maggiore. Il parere vincolante delle Soprintendenze deve essere “endoprocedimentale”. Bisogna considerare il rischio archeologico in sede progettuale di ogni lavoro.

Arch. Silvano Agostini (Soprintendenza Archeologica): Il valore paesaggistico non può essere disgiunto dalla presenza o meno di resti archeologici. La Soprintendenza B.A.P. dovrebbe fare uno sforzo ed avere una maggiore presenza e spazio nell’emissione di Vincoli.

Per le aree archeologiche, in ogni caso, se non è stato già decretato, il Vincolo è espresso ope legis.

Bisogna dare una lettura a sistema del territoio e non più a “macchia di leopardo”, con singole presenze “alte” da tutelare, in assenza di controllo pr il resto del territorio.

Dott. Andrea Staffa (Soprintendenza Archeologica): Innanzitutto voglio sottolineare gli sforzi e i risultato ottenuti dal nostro lavoro in questi anni. 

Tra questi, la pubblicazione della “Carta Archeologica” della provincia di Pescara, un primo strumento indispensabile per la conoscenza e la valutazione del territorio.

Arch. Augusto Ciciotti (Direzione Regionale per i Beni e le Attività Culturali): Bisogna parlare del problema dei “Vincoli vestiti”, ovvero la revisione che il nuovo Piano Paesistico farà dei vecchi Vincoli, che dovrebbe avvenire entro il 31 dicembre 2009.

Arch. Gentili: Sarà necessario che i comuni facciano un vero e proprio “screening”, alla luce della procedura dei “Vincoli vestiti”: una scrematura delle istanze da inviare alle Soprintendenze per ciò che compete il loro territorio.

Eventualmente, ci sarà una semplificazione per le aree non vincolate dalla Legge Galasso. 

Arch. Augusto Ciciotti (Direzione Regionale per i Beni e le Attività Culturali): Se un fosso o un canale sono stati riempiti e non costituiscono più una presenza, da tanto tempo, si può evitare di chiedere le autorizzazioni alle Soprintendenze per realizzarvi opere.

Arch. Gentili: Per ciò che riguarda l’adozione di questo nuovo tipo di Vincolo, c’è il problema della tutela dei centri storici. C’è possibilità che ci siano criticità, che andrebbero evitate.

Arch. Augusto Ciciotti (Direzione Regionale per i Beni e le Attività Culturali): Ricordo però che anche il Vincolo totale che fu imposto sulla Città de L’Aquila, ormai molti anni fa dall’allora Soprintendente Mancini fosse difficilmente praticabile. Il Vincolo fu poi rigettato dal Consiglio di Stato.

Arch. Gentili: Paradossalmente c’è una minore tutela sul tessuto antico.

Arch. Augusto Ciciotti (Direzione Regionale per i Beni e le Attività Culturali): Io ritengo che bisogna pianificare una campagna vincolistica sui centri storici più significativi, per creare dei Vincoli efficaci.

A conclusione della giornata, oltre a ringraziare tutti quelli che hanno reso possibile questa giornata di incontro tra Ministero, funzionari e, per la prrima volta, rappresentanti di Associazioni, voglio sottolinerare come sono ancora molti i funzionari assenti. Mancano alcuni Soprintendenti, sebbene siano stati invitati per tempo. Anzi la data di questo incontro è stata spostata per venire incontro alle esigenze di alcuni… che oggi sono assenti.

Ci auguriamo che questo sia solo il primo incontro in vista del nuovo Piano Paesistico.
