R.G. 1647/07
TRIBUNALE PENALE DI PESCARA

Memoria

Alla luce della complessita sotto il profilo tecnico delle questioni sottopo-
ste all’esame del Tribunale si ritiene opportuno, per una maggiore chiarezza ar-

gomentativa, esporre quanto segue.

I

Sulla legittimazione della esponente a costituirsi parte civile in sostituzione

del Comune di Pescara.

1. La questione necessita di una breve precisazione.

L’esponente ha svolto difatti la sua costituzione di parte civile ai sensi
dell’art. 9 del D. Lgs 267/2000 secondo cui “Le associazioni di protezione am-
bientale di cui all'articolo 13 della legge 8 luglio 1986, n. 349, possono proporre
le azioni risarcitorie di competenza del giudice ordinario che spettino al comune
e alla provincia, conseguenti a danno ambientale”. .

La norma ¢ stata, quindi, abrogata dall’art. 318, D.Lgs. 3 aprile 2006, n.
152 (Codice dell’ambiente) che ha introdotto in sua vece un complesso meccani-
smo per la liquidazione del danno ambientale gestito direttamente dal Ministero
dell’ Ambiente.

2. Tale abrogazione, tuttavia, non pud incidere sulla legittimazione
dell’associazione esponente a svolgere la presente azione, poiché si deve ritenere
che I'abrogazione del 3° comma dell’art. 9 del Testo unico sugli enti locali abbia
efficacia solo per gli illeciti commessi successivamente alla entrata in vigore del
Codice dell’ Ambiente.

Difatti, come argomentato nell’ordinanza del Tribunale di Tolmezzo del 9
marzo 2007: “qualsiasi diversa interpretazione del combinato disposto di cui agli

artt. 303 let. f) e 318 let. b) D.L.vo 152/06 (laddove la prima norma esclude



['applicabilita della parte VI del D.L.vo 152/06, relativa alle norme in materia di
tutela risarcitoria contro i danni all ambiente, ai danni causati da emissioni, e-
venti ed incidenti verificatisi prima dell 'entrata in vigore della citata parte VI del
decreto e la seconda dichiara abrogato I'art. 9 comma 3° D.L.vo 267/00) verreb-
be a determinare una situazione di inammissibile vuoto di tutela risarcitoria con
riguardo ai danni ambientali verificatisi prima dell ‘entrata in vigore del codice
dell'ambiente del 2006, con I'impossibilita di applicare, da un lato, le complesse
procedure di ripristino ambientale di cui agli artt. 305 e ss. del D.L.vo 152/06 e,
dall’altro, il risarcimento del danno disciplinato dagli artt. 18 L. 349/86 (...) ¢ 9
D.Lvo 267/00.

Si deve quindi ritenere che la norma di cui alla let. f) dell 'art. 303 D.L.vo
152/06 escluda ['applicabilita della nuova disciplina di cui alla parte VI del de-
creto legislativo anche con riferimento alla disciplina transitoria previsia
dall’art. 318, che produrra pertanto i propri effetti abrogativi esclusivamente
con riguardo ai danni ambientali verificatisi successivamente all’entrata in vi-
gore del D.L.vo 152/06.

Se pertanto la disciplina introdotta dal D.L.vo 152/06 con riguardo alla
legittimazione ad agire ha senza dubbio carattere processuale, il principio del
tempus regit actum risulta nel caso in esame condizionato dal termine di entrata
in vigore previsto dall’art. 303 lett. f), per il quale, si ribadisce, I'applicabilita di
tutta la parte VI del decreto legislativo é esclusa con riguardo agli eventi verifica-

lisi anteriormente allentrata in vigore di tale normativa”.
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Sul reato di abuso d’ufficio

1. La violazione del D. Lgs. 380/2001.
1. Col primo capo di imputazione viene contestato agli imputati Placentile,
Liberatore, Coppa e Vespasiano il reato di abuso d’ufficio in concorso per avere

contribuito al rilascio di un permesso di costruire in violazione defla disciplina ur-
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banistica vigente, omettendo di convocare la conferenza dei servizi per ottenere 1l
parere del Ministero per i beni culturali e di dare comunicazione a quest’ultimo
del rilascio dell’autorizzazione paesaggistica.

La questione ruota intorno alla interpretazione dell’art. 31 del Piano rego-
latore di Pescara che ammette nella zona B1 in cui & compreso I’edificio del Fari-
na interventi di “demolizione e ricostruzione” a condizione che rispettino
“l’ingombro planivolumetrico ed altimetrico esistente, il rapporto di copertura, il
tessuto e le tipologie esistenti”.

2. La disposizione va intesa, in realta, come integrata dall’art. 3 del D.Lgs.
380/2001, entrato in vigore il 31 luglio 2003 e quindi applicabile al permesso di
costruire del Farina rilasciato il 10 novembre 2003.

Tale norma ha, difatti, ricompreso nell’ambito degli interventi di ristruttu-
razione edilizia la demolizione e ricostruzione purché “con la stessa volumetria e
sagoma di quello preesistente, fatte salve le sole innovazioni necessarie per l'a-
deguamento alla normativa antisismica’”. -

In questo modo si ¢ imposto nel casi di demolizione e ricostruzione di edi-
fici esistenti 1’obbligo di ricostruire esattamente lo stesso edificio sotto
Paspetto della sua dimensione fisica, sia per cid che concerne 1’altezza che per
quanto al volume.

3. Appare evidente che il progetto del Farina non era conforme a tale di-
sciplina edilizia, poiché la nuova costruzione non rispetta né il volume, né
I’altezza né la sagoma del villino demolito di cui &, sotto il profilo puramente fisi-
co, di gran lunga piu grande.

Ne consegue la sussistenza sotto il profilo oggettivo del reato di abuso

d’ufficio dato dalla violazione della norma di legge.

2. La tesi degli imputati sulla prevalenza della prassi comunale
1. Gli imputati si sono difesi deducendo la legittimita del loro operato fa-
cendo riferimento ad una prassi del Comune di Pescara secondo cui il vincolo del

rispetto dell’ingombro altimetrico e planivolumetrico posto dall’art. 31 NTA esi-



stente imponeva il mero rispetto delle nozioni tecniche di “volume” e di “superfi-
cie utile”, ma non impediva la modifica delle caratteristiche dimensionali
dell’edificio.

Secondo tale interpretazione sarebbe possibile ingrandire edificio rico-
struito rispetto a quello demolito a condizione che non vengano introdotte “super-
fici utili” che andrebbero computate anche come “volumi” in senso tecnico.

Ci10 € avvenuto nel caso di specie in cui si prevedeva di aggiungere rispetto
al villino demolito un piano seminterrato ed un piano di altezza inferiore a quelle
minima prevista per gli ambienti residenziali, con il risultato paradossale che un
edificio di 11 metri ¢ stato ritenuto identico (dal punto di vista tecnico) a quello
preesistente che non raggiungeva i 6 metri di altezza.

2. Tale prassi era di per sé censurabile e contraria alla norma come ha rile-
vato esplicitamente il Tribunale di Pescara in sede di riesame del 29 marzo 2004 '

e come certifica il primo comma dell’art. 31 NTA che vieta “/’alterazione dei

| . P . . P T ) .
- “Va in primis evidenziato che, trattandosi di intervento di ristrutturazione, esso

pué consistere, ai sensi dell’art. 3 D.P.R. 380/01, in demolizione e ricostruzione con la
stessa volumetria e sagoma di quello preesistente. Trattandosi, poi, di immobile ricadente
in zona Bl, I'art. 31 NTA del PRG specifica, nel consentire I'attivita edilizia di demoli-
zione e ricostruzione, l’'obbligo di rispettare 1'ingombro planimetrico e altimetrico pree-
sistente, il rapporto di copertura, il tessuto e le tipologie esistenti.

Entrambe le norme, pur adoperando una diversa terminologia, fanno evidente ri-
ferimento a limiti rigorosi nelle tre dimensioni (volumetria, planimetria, altezza), in
quanto i concetti di ingombro planimetrico e di sagoma — quest 'ultimo contenuto in nor-
ma nazionale che, in quanto tale, comunque prevarrebbe sulle disposizioni degli stru-
menti urbanistici generali e sui regolamenti edilizi — attengono alla conformazione della
costruzione, al suo perimetro cioé, inteso sia in senso verticale che orizzontale (in tal
senso costante é l'orientamento della Suprema Corte: Cass. Pen. Sez. IIl, 25.11.1987, n.
11864; Cass. Pen. Sez. Il 15.7.1994, n. 8081; Cass. Pen. Sez. IIl, 7.3.2001, n. 9427;
Cass. Pen. Sez. Ill, 27.3.1998, n. 3849, ove si parla addirittura di contorno che la costru-
zione viene ad assumere, ed infine Cass. Pen. Sez. Ill, 14.5.2002, n. 18216, dove la Corte
ha riaffermato che rientrano nella nozione di interventi di ristrutturazione edilizia solo i
lavori di totale demolizione e fedele ricostruzione di un manufatio identico, ovvero con il
rispetto della preesistente sagoma, volumetria, area di sedime e caratteristiche dei mate-

riali).

Risultando dall’esame dei progetti una conformazione dell’edificio erigendo as-
solutamente diversa sia in pianta che in sezione, appare senza dubbio ipotizzabile il con-
testato mancato rispetto delle caratteristiche planimetriche, come sopra specificate,
dell 'originario fabbricato”.
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prospetti prospicienti pubbliche vie e pubblici spazi”.

Interessa, tuttavia far rilevare che la prassi richiamata dagli imputati era
stata cancellata dall’entrata in vigore del D. Lgs. 380/2001 che aveva escluso in
radice la possibilita di introdurre modifiche alle dimensioni del fabbricato demoli-
to con effetto direttamente innovativo dei piani regolatori comunali.

Ne conseguiva che a partire dal 31 luglio 2003 I’art. 31 NTA doveva leg-
gersi come integrato dell’obbligo di rispettare la sagoma e 1’altezza del manufatto
demolito, ossia le sue dimensioni fisiche preesistenti.

Ne discende I’ulteriore corollario che al momento del rilascio del per-
messo di costruire al Farina non poteva piu ritenersi vigente la prassi appli-
cativa precedente, per essere venuta meno la disposizione di cui costituiva la

modalita attuativa.

3. La pretesa applicabilita della legislazione regionale sulla demolizione.

1. All’impossibilita di avvantaggiarsi della prassi preesistente perché rela-
tiva ad una norma non pitl vigente, gli imputati hanno replicato eccependo che la
disciplina dettata dal D. Lgs, 380/2001 non si applicherebbe al P.R.G. del Comu-
ne di Pescara, poiché la possibilita di procedere alla demolizione e ricostruzione
con aumento di superficie utile e volume discenderebbe dall’art. 30, L.R. 18/83.

La prospettazione degli imputati non appare tuttavia fondata e risulta per
tale ragione un mero escamotage processuale.

2. Difatti, la disposizione della L.R. 18/83 richiamata dagli imputati non &
pertinente al caso di specie, poiché essa ammette ’aumento di volume e di super-
ficie utile nei casi in cui “sia consentito dagli strumenti urbanistici comunal?”.

Anche, quindi, a voler ammette che la L.R. 18/83 possa derogare al T.U.
sull’edilizia I’eccezione:

a) riguarderebbe solo i parametri del “volume” e della “superficie utile”;
b) sarebbe applicabile solo per i comuni i cui piani regolatori consentano per gli

interventi di demolizione e ricostruzione un aumento di “volume” e “superficie

utile”.



3. Nel caso di specie tale ipotesi non ricorre poiché, in primo luogo, come
ribadito costantemente dagli stessi imputati I’art. 31 delle NTA del Comune di Pe-
scara, anche nella generosissima interpretazione che ne veniva fatta, non consente
I’aumento del “volume” e della “superficie utile”.

In tal senso si legga la relazione redatta dagli imputati Liberatore, Coppa e
Vespasiano il 16 aprile 2004, in cui concludono che I'intervento del Farina ¢ con-
forme alle previsioni dell’art. 31, comma 2, delle NTA del vigente P.R.G. poiché
“nell’edificio di progetto tanto il volume quanto la superficie utile sono risultati
inferiori all esistente” .

4. In secondo luogo, la deroga contemplata dall’art. 30 L.R. 18/83 riguarda
il volume e della superficie utile, ma non delPaltezza dell’edificio di cui non
viene fatta menzione dalla norma.

Sotto tale profilo, dunque, la normativa regionale € pienamente in linea
con I’art. 31 del Testo unico per I’edilizia che, nell’imporre il rispetto della sago-
ma dell’edificio esistente, implicitamente comporta I’obbligo di rispettarne
P’altezza.

Se ne ricava che, se anche si potesse ritenere applicabile al caso di specie
art. 30 della L.R. 18/83, la deroga in esso contenuta avrebbe potuto consentire al
Farina di superare il volume e la superficie del villino demolito ma non la sua al-
tezza che avrebbe dovute restare inalterata.

Ci0 non ¢ nel caso di specie, poiché come riferito dal Consulente della

Procura ed ammesso dagli imputati, il nuovo progetto supera di quasi cinque metri

Ten progetto prevede la realizzazione di un fabbricato costituito da un’unica unita im-
mobiliare articolata su due piani utili fuori terra, con I'aggiunta di un piano sottotetto
praticabile ed un piano seminterrato. Il sottotetto ed il piano seminterrato sono piani non
abitativi, destinati ad uso accessorio ed esclusi dalla superficie utile necessaria ai fini del
calcolo della volumetria” . Sicché “nell’edificio di progetto tanto il volume quanto la
superficie utile sono risultati inferiori all’esistente”., '




quello preesistente.

3. La violazione della normativa in materia paesaggistica.

1. La parte del capo di imputazione relativa alla violazione della normativa
in materia di vincolo paesaggistico ha una rilevanza particolare poiché lascia chia-
ramente intendere come Vi sia stata la volonta degli imputati di avvantaggiare il
Farina e consentirgli di realizzare il proprio intervento, seppure non conforme allo
strumento urbanistico.

Difatti, I’azione degli imputati non si & limitata al rilascio di un titolo edili-
zio illegittimo, ma si € estrinsecata nella sottrazione del progetto del Farina al con-

trollo del Ministero per i beni e le attivita culturali reso necessario dalla sottoposi-

‘zione dell’intera Pineta dannunziana a vincolo paesaggistico.

Tale ulteriore illecita agevolazione ha investito due paesaggi del procedi-
mento di autorizzazione dell’intervento del Farina.

2. In primo luogo, a seguito dell’entrata in vigore del testo unico per
Iedilizia era obbligo dello Sportello unico per I’edilizia del Comune di Pescara, ai
sensi dell’art. 5 I’acquisizione del parere paesaggistico prima del rilascio del per-

. .3
messo di costruire .

S Art. 5 (R) - Sportello unico per ’edilizia

I. Le amministrazioni comunali, nell’ambito della propria autonomia organizzativa,
provvedono, (...) a costituire un ufficio denominato Sportello unico per ’edilizia, che
cura tutti i rapporti fra il privato, ’amministrazione e, ove occorra, le altre amministra-
zioni tenute a pronunciarsi in ordine all’intervento edilizio oggetto della richiesta di per-
messo o di denuncia di inizio attivita (...).

4. L’ufficio cura altresi gli incombenti necessari ai fini dell’acquisizione, anche mediante
conferenza di servizi ai sensi degli articoli 14, 14-bis, 14-ter, 14-quater della legge 7 ago-
sto 1990, n. 241, degli atti di assenso, comunque denominati, necessari ai fini della rea-
lizzazione dell’intervento edilizio. Nel novero di detti assensi rientrano, in particolare:

e) gli atti di assenso, comunque denominati, previsti per gli interventi edilizi su immobili
vincolati ai sensi degli articoli 21, 23, 24, e 151 del decreto legislativo 29 ottobre 1999, n.
490 (ora articoli 20, 21, 22, 29, e 146 del decreto legislativo n. 42 del 2004 - n.d.r.), fer-



Tale adempimento ¢ stato eseguito il 25 novembre 2003 e, quindi, non so-
lo dopo il rilascio del permesso di costruire (10 novembre 2003) ma addirittura
dopo la demolizione del villino (accertata dal verbale dei VV.UU. del 22 novem-
bre 2003).

3. Su tale circostanza si innesca la seconda, grave omissione dei funziona-
ri/imputati, poiché il Farina aveva comunicato al Settore territorio del Comune di
Pescara I’inizio dei lavori il 17 novembre 2003. A quella data ancora non era stato
espresso il nulla osta della Soprintendenza (a causa del mancato invio della pratica
da parte dello stesso Comune), sicché non era consentito al Farina dare avvio ai
lavori.

Sta di fatto che, nonostante I’art. 27, D. Lgs. 380/2001 che attribuisce ai
Comuni 1’obbligo di vigilare sull’attivita edilizia dei privati * gli imputati non
hanno assunto alcun provvedimento per inibire al Farina I’esecuzione dei lavori,
omettendo di adempiere ai loro doveri di ufficio.

Appare dunque evidente sotto i profili sopra evidenziati la diretta parteci-

mo restando che, in caso di dissenso manifestato dall’amministrazione preposta alla tutela
dei beni culturali, si procede ai sensi dell’articolo 25 del decreto legislativo 29 ottobre
1999, n. 490 (ora articolo 25 del decreto legislativo n. 42 del 2004 - n.d.r.),

YArt. 27 (L) - Vigilanza sull’attivita urbanistico-edilizia

I. Il dirigente o il responsabile del competente ufficio comunale esercita, anche secondo
le modalita stabilite dallo statuto o dai regolamenti dell'ente, la vigilanza suil'attivita ur-
banistico-edilizia nel territorio comunale per assicurarne la rispondenza alle norme di
legge e di regolamento, alle prescrizioni degli strumenti urbanistici ed alle modalita ese-
cutive fissate nei titoli abilitativi.

2. 11 dirigente o il responsabile, quando accerti l'inizio o I'esecuzione di opere eseguite
senza titolo su aree assoggettate, da leggi statali, regionali o da altre norme urbanistiche
vigenti (...) provvede alla demolizione e al ripristino dello stato dei luoghi. Qualora si
tratti di aree assoggettate alla tutela di cui al R.D. 30 dicembre 1923, n. 3267, o apparte-
nenti ai beni disciplinati dalla legge 16 giugno 1927, n. 1766, nonché delle aree di cui al
.decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490 (ora decreto legislativo n. 42 del 2004 -
n.d.r) il dirigente provvede alla demolizione ed al ripristino dello stato dei luoghi,
previa comunicazione alle amministrazioni competenti le quali possono eventual-
mente intervenire, ai fini della demolizione, anche di propria iniziativa.




pazione degli imputati nella vicenda in esame ed il contributo da loro fornito nella

commissione del reato.

3. Sul reato edilizio

L accertamento dell’abuso d’ufficio comporta di conseguenza la sussisten-
za del reato edilizio contestato agli imputati.

E’ difatti principio consolidato che “in materia edilizia deve ritenersi ine-
sistente la concessione edilizia non riferibile oggettivamente alla sfera del lecito
giuridico, in quanto frutto dell’azione criminosa del soggetto pubblico che la ria-
slcia o del soggetto privato che la ottiene e per la sua disapplicazione non é ne-
cessaria la prova della collusione tra amministratore e soggeltti interessati o
’accertamento dell’avvenuto inizio dell’azione penale a carico degli amministra-
tori, sempre che risulti evidente un contrasto con norme imperative talmente gra-
ve da determinare non la mera illegittimita dell’atto ma la illiceita del medesimo
e la sua nullita” (Cass. pen. sez. IlI, 14 ottobre 2003, n. 38735; conforme Cass.
pen. 16 gennaio 2003, n. 1708). | -

Di conseguenza la concessione edilizia del Farina, essendo frutto dell’abu-
so d’ufficio oggetto del primo capo di impugnazione deve ritenersi inesistente con

conseguente illiceita delle opere eseguite dallo stesso Farina.

4. Sul reato paesaggistico

1. Del tutto pacifico appare inoltre la sussistenza del reato paesaggistico
contestato a tutti gli imputati.

La vicenda riguarda il fatto che il Farina ha proceduto alla demolizione del
villino prima che pervenisse il nulla osta del Ministero per i beni ele attivita cul-
turali. La circostanza risulta obiettivamente poiché ¢ attestata dai verbali eseguiti
dai VV.UU. il 22 novembre 2003 ed ¢ stata confermata in giudizio dalla teste
Boccuccia.

2. E’, dunque, acclarato che il Farina ha eseguito opere su un bene sottopo-

sto a vincolo paesaggistico in assenza del prescritto nulla osta, comportamento



che configura il reato ora punito dall’art. 181, D. Lvo 42/2004.

Del reato in questione dovranno ritenersi corresponsabili i funzionari co-
munali che hanno generato I’occasione per la sua commissione 1 quali, come in
precedenza esposto, hanno omesso di inviare gli atti dell’autorizzazione paesaggi-

stica al Ministero per i beni culturali e di inibire I’inizio dei lavori da parte del Fa-

rina.

5. Sul falso

1. Infine, altrettanto obiettiva va ritenuta la sussistenza del reato di falso
che riguarda la rappresentazione grafica dello stato di fatto del villino demolito.

Difatti, nel primo progetto depositato nel febbraio 2003 il Placentile rap-
presenta il villino demolito come avente una altezza esterna di m. 6,00.

Tale rappresentazione trova conferma nella descrizione che vien fatta del
villino nella relazione tecnica al progetto in cui si legge che “I’edifico esistente si
sviluppava su due piani”: il “Piano seminterrato di altezza interna mt. 2,10 (fuori
terra dimt. 1,55)” e “il piano rialzato (piano nobile) di altezza interna mt. 4,00".

Dalla descrizione appena riportata si evince che il villino abbattuto era
alto circa m. 6,00 risultanti dalla somma di

m. 1,55 (parte fuori terra del piano seminterrato)
cm. 30  (solaio di copertura del piano seminterrato)
m. 4 (piano rialzato)

cm. 25  (solaio di copertura del piano rialzato).

2. In data 17 febbraio 2004 il Farina ha presentatd domanda di sanatoria
per gli abusi commessi, depositando un nuovo elaborato dello stato di fatto
dell’edificio demolito in cui si riportava 1’altezza del fronte sud del villino demoli-
to come pari a m. 6,40.

Dall’esame degli elaborati emergeva, peraltro, che, per giustificare
Iartificioso innalzamento della rappresentazione del fabbricato, la quota del piano
di calpestio del piano seminterrato del villino demolito era stata collocata a circa

cm. 10 al di sotto del piano di campagna, in manifesto contrasto col progetto al-
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legato al permesso di costruire n. 430/2003 in cui era collocata ad una profon-
dita di circa cm. 55.

Nella sostanza il progetto di variante a sanatoria rappresenta il villino in
modo difforme dalle precedenti ricostruzioni fornite dallo stesso Farina, in parti-
colare facendolo risultare artificiosamente piu alto in senso assoluto, e quindi
come “altezza media”.

3. Interessa osservare che tale modifica non puo essere ritenuta casuale alla
luce del fatto che il Farina stava eseguendo il proprio intervento in modo difforme
dal permesso di costruire 430/2003.

In particolare, 1’abuso consisteva nell’innalzamento del solaio del piano
seminterrato di circa cm. 30 (cfr. pag. 35 della consulenza del P.M.), il che di
conseguenza comportava un corrispondente innalzamento dell’intero fabbricato il
quale raggiungeva cosi I’altezza di m. 6,40 superiore a quella del villino demoli-
to.

La falsificazione dell’altezza reale del villino era percio indispensabile per
I"ottenimento della sanatoria, poiché gli consentiva di soddisfare la normativa di
PRG che gli imponeva di rispettare I’altezza del manufatto preesistente.

Pescara, 1 dicembre 2008.

avv. Fausto Corti
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